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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 marca 2013 r. zawierajace zarzuty co do sposobu
badan i tregei opinii wydanej przez Rodzinny Osrodek Diagnostyczno- Konsultacyjny Nr 2
w Warszawie, w sprawie z wniosku
o ustalenic migjsca pobytu maloletniego

1 0 ustalenie miejsca pobytu maloletniego. sygn. akt
. uprzgjmic informuje, ze przeprowadzono w tej sprawie postgpowanie
wyjasniajace. w wyniku ktorego ustalono, co nast¢puje.

Badania w Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym nr 2 w Warszawie
wyznaczono w zwiazku z postanowicniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa 1V
Wydzial Rodzinny i Nicletnich z dnia 15 marca 2012 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii
RODK =z konsultacja lekarza psychiatry obu stron na okoliczno$¢ predyspozycji do
wykonywania funkcji opiekunczo-wychowawcze) nad maloletnim ZW1gzKOw
emocjonalnych stron z dzieckiem, ktére z rodzicow daje lepsza gwarancje prawidlowego
wychowywania dziecka, jak ewentualne ustalenie miejsca pobytu ojca wplynie na
pego relacje maloletniego z jego bratem '

Badanie przeprowadzil zespot opiniujacy w  skladzie: Malgorzata Dylewska

— psycholog 1 Karolina Konopka — pedagog. Ponadto w badaniach uczestniczyta dr Ewa

Kowalczyk-Kozicka - psychiatra. Opini¢ podpisala kicrownik Osrodka - Alfreda Zagorska.

Wyjasnienia w sprawie procedury badan i wydanej opinii uzyskano od Karoliny

Konopki 1 Marii Zamieli-Kaminskiej, ktora od 1 lutego 2013 r. jest kierownikiem w/w




Oérodka. Biegla Malgorzata Dylewska i dr Ewa Kowalczyk — Kozicka nie sa juz

pracownikami tej placowki.

Badania odbyly sie w kilku terminach tj. w dniach 11 i 16 maja 2012 r. oraz w dniu
14 czerwca 2012 r. W sporzadzonej w dniu 2 lipca 2012 r. opinii odnotowano, ze z uwagi na
nieobecnos¢ maloletniego (wg matki matoletniego ojciec nie wyrazil
zgody na jego udzial w badaniu), opinia jest niepelna i nie odnosi si¢ w tym zakresie do tezy
Sadu.

W rezultacie podjetych czynnosci kontrolnych stwierdzam, ze zespo! opiniujacy
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego Nr 2 w Warszawic dokonat analizy akt
sprawy oraz zastosowal metody badawcze, w ocenie bieglych adekwatne do rozpoznania tezy
Sadu. Zgodnic ze standardami metodologicznymi zawartymi w Standardach opiniowania
w rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych — pkt 11I. 3 — badajacy maja prawo
samodzielnie dobiera¢ metody badacze, ktore uznaja za adekwatne do rozwigzania
konkretnych problemow diagnostycznych. W badaniu zastosowano m.in.. kwestionariusz
Skala Postaw Rodzicielskich Plopy oraz EPQ- Eysencka.

Sporzadzona opinia zawiera wykaz metod na podstawic ktorych zostata opracowana,
jednoczesnie w wymienionym wykazie brak jest testu DKO — 74 /M, ktéry jak wynika
z analizy dokumentacji teczki sprawy o nr cwid. 155/12 zostal zastosowany wobec
uczestnikdw oraz zinterpretowany. Interpretacja testu zostala wykonana przez psychologa
Osrodka — Matgorzate Dylewska.

Pod wzgledem formalnym opinia nie spelmia wymogéw zawartych we wzorze do

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001r. w sprawie organizacji
i zakresu dzialania rodzinnych osrodkéw diagnosiyczno-konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz.
1063), zawiera natomiast opis sytuacji rodzinnej 1 opickunczo-wychowawcze] matoletniego,
dane o rodzicach z uwzglednieniem ich predyspozycji wychowawczych, wyniki konsultacji
psychiatrycznej rodzicow, wyniki badan, w tym obserwacji maloletniego w Osrodku oraz

wnioski. W cze$el koncowej opinii brak jest zalecenn okreslajgcych sposéb rozwigzania

nickorzystnej sytuacji opiekunczo-wychowawczej.

W ocenie Departamentu w tresci opinit nie uwzgledniono w pelni informacji

uzyskanych w badaniach kwestionariuszowych uczestnikow, a dotyczacych ich cech

osobowosci 1 predyspozyeji rodzicielskich, co budzi watpliwosci co do przestrzegania przez

bieglych zasady rzetelnosci w postgpowaniu diagnostycznym — pkt 2.2.¢) Standardéw

opiniowania w rodzinnyeh osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnyeh.

[



W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w procedurze badawczej

kierownik O¢rodka — Pani Maria Zamiela-Kaminska podjela stosowne czynnosci nadzorcze

wobec jedynej osoby z zespotu badajacego zatrudnionej aktualnie w placowcee - Pani Karoliny

Konopki. Wobec =zakonczenia pracy w Osrodku przez Panig Malgorzate Dylewska

niemozliwe jest odtworzenie w trybie nadzoru zwierzchnicgo procesu ustalenia przez obie
bicgle stanowiska merytorycznego w kwestiach objctych teza dowodowa Sadu

Nadmieniam, ze Osrodek od pazdziernika 2012 1. objety jest szczegélnym nadzorem

Ministerstwa Sprawiedliwosci z uwagi na stwierdzone w trakcie lustracji nieprawidlowosci

w zakresie dzialalnoéci diagnostyczno-opiniodawczej,

Skutkiem podjetych dziatan bylo rowniez wszczecie procedury dyscyplinarnej wobec

bylego kierownika Osrodka oraz dwoch bieglych.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczgcego naruszenia w sporzadzonej przez Osrodek opinii
Pani godnosci osobistej, uprzejmie informujg, ze zbadanie zasadnos$ci tego zarzutu lezy poza
kompetencja Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ponadto opinia rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego jest jednym

z dowodéw w sprawie i podlega ostatecznej ocenie sadu.
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